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Det hér dr en sammanfattning av det femte
och sista tillfallet pa kursen Forskningsme-
todik och wvetenskapsteori for sprakvetare.
Syftet med redogorelsen ar att beskriva vad
jag tycker att jag har liart mig om veten-
skaplig metod och teori.

Forelasningen

Dagens foreldsare var Leon Stassen fran Nijmegen.
Han pratade om lingvistisk typologi som en reduk-
tionistisk forskningsmetod. Foreldsningen var lite
olik de 6vriga pa kursen i det att jag inte uppfat-
tade nagot underliggande d&mne. Till exempel har en
tidigare foreldsning handlat om korpuslingvistik och
hur man samlar data (vad som &r en bra representa-
tion av en storre dataméangd, hur man vet nar man
har en tillréackligt stor dataméngd etc.), medan en
annan foreldsning handlade om talsprak och etiska
aspekter pa forskning.

Lingvistisk typologi

Leon karaktériserade omradet typologi som ett del-
omrade av teoretisk lingvistik. Ett av malen inom
teoretisk lingvistik ar att forsoka definiera vad ett
ménskligt sprak &ar; Leon sade att ett sprak ar ett
system av regler, men ingen enskild regel man kan
komma att tdnka pa &r en regel i nagot sprak. Den
generella ansatsen inom teoretisk lingvistik &r att se
sprak som begrinsade (eng. constrained) regelsys-
tem.

Lingvistisk typologi dr en metod att na malet
for teoretisk lingvistik. Det som skiljer typologi fran
ovriga metoder ar att utévare av den forra gillar, och
utnyttjar, variationerna mellan sprak for att hitta
sprakliga universalier i stéllet for att titta pa en-
skilda sprak for att uppna samma mal. Tidigare,
fram till 50-talet, trodde man inte pa att jamfora
olika sprak for att hitta unversalier, lingvistisk ty-

pologi ar darfor en relativt ung forskningsmetodik.
Det typiska tillvigagangssittet &r enligt Leon
detta;

1. Borja med en smart, sprakoberoende fraga.
T.ex. Hur gor man for att stdlla en ja—nej-
fraga?

2. Samla data.
3. Sampla fran data.

4. Definiera doménen och forsok falsifiera den ur-
sprungliga fragan.

I samband med foreldsningen delade Leon ut ett
“stotteark” som sammanfattar hans syn pa typologi.
I det tar han bl.a. upp hur den reduktionistiska funk-
tionen hos lingvistisk typologi kan anvidndas for att
hitta en méngd av begrénsade kognitiva konfigura-
tioner (han kallar dem ocksa image schemes) som
ar grunden for en del lingvistiska former. Mycket
av foreldsningen gick ut pa att visa att det finns
atminstone fyra konstruktionstyper som &r reducer-
bara till strukturer som uttrycker sekvensen av tva
héndelser (eng. temporal sequencing).

For att representera sekvensen av héndelser
behovs foljande typologiskt relevanta parametrar;

samtidighet (eng. simultaneity)
valbarhet (eng. conditionality)

strukturell rankning (eng. structural rank)

Vidare pratar Leon om foljande saker som kan
forklaras m.h.a. temporal sequencing; relativsatser,
komparativa konstruktioner, s.k. predicative posses-
sion, samt s.k. manner adverbs.

Sammanfattningsvis hivdar Leon att; ganska
manga lingvistiska konstruktioner som man ansett
vara grundlaggande kan reduceras ytterligare till
djupare liggande strukturella mallar; strukturella re-
lationer som de ovan uppriknade kan inte upptéackas



med mindre &n att man undersoker flera sprak, dvs.
lingvistisk typologi ar nodvandigt for att hitta dju-
pare liggande strukturer.

Seminariet

Under seminariet pratade vi om en massa olika saker
som inte nédvandigtvis handlade om typologi utan
snarare om saker vi tagit upp tidigare under kursen.

Forelasningen om lingvistisk typologi visar bl.a.
att typen av data man anvénder styr vad man kan
hitta.

Vad har man for glddje av typologi om man stu-
derar ett enskilt sprak, t.ex. franska?

e Typologi 6ppnar horisonter, man kan fa upp-
slag till nya fragor.

e Man kan undvika felaktiga (sprakspecifika)
slutsatser dar det ar mojligt.

e Lokal gentemot global kontext. Spraken i eu-
ropa ar ofta mérkliga och utgoér undantag fran
resten av spraken i varlden.

e Det &r svart att hitta sprakliga universalier om
man bara studerar ett sprak. Jmfr. t.ex. med
Chomsky och engelskan. . . Engelska &r ett gan-
ska markligt sprak relativt de 6vriga.

e Typologi ar inte nddvandigt vid beskrivningar
av fenomen inom ett sprak, metoden kanske
bara behdvs om man vill ga vidare och forklara
fenomenen.

Det finns olika sétt som sprak ar relaterade till
varandra; sldkt (t.ex. indo-europeiska sprak), area
(t.ex. spraken pa balkan), samma typ av sprak (om
tva sprak &r lika sa dr de av samma typ, inte
nodvandigtvis for att de ar slakt eller finns i samma
area. Problemet hér ar att definiera betydelsen av
“lika”).

Smatt och gott — tdnkvarda saker

“Ett sprak ar en dialekt med en flotta och armé”.

Dunbar: man kan hantera manskliga grupper
upp till ungefar 150 personer, sen kan man som in-
divid inte klara av att halla reda pa alla l&ngre. Nar
grupperna véxer till mellan 1000 och 5000 personer
ar man stalld infor lokala koalitioner istallet. Grup-
per med fler &n 5000 medlemmar kréver politik (or-
ganisation).

Det finns olika sprak, men hur avgér man vad
som &r ett sprak och var drar man granserna?

e Forstaelighet
e Sprakliga egenskaper
e Politik

Dessa tre ar sallan forenliga.

Det finns risker och problem med typologi, t.ex.
om man inte har kunskaper i alla de olika sprak som
studeras. Hur gér man da nar man ska lasa artiklar
om det? Som vi pratade om vid ett flertal tidigare
tillfallen; arbetsfordelning inom vetenskapen! Man
kan inte veta allt sjdlv och man maste vaga lita pa
andra forskare.

Stassen: Det hade varit battre om lingvistiken
hade borjat i Tibet &n med grekiskan och latinet.

Stassen: Europa ar speciellt p.g.a. att vi har haft
atminstone 9 invandrarvagor fran euro-asien under
historiens gang. Det har gjort spraken speciella.
Kina hade samma problem, men de byggde en mur.

Sammanfattning

Lingvistisk typologi ter sig som en sjalvklarhet for
mig; man beaktar sa mycket data som mdojligt fran
de datamangder man har tillgang till for att hitta
ett eller flera monster som kan forklara fenomen
som upptrader i en eller flera av dataméangderna.
Men, det ar samtidigt inte sa konstigt att typologin
ar sa pass ny som den &r eftersom det ar forst pa
senare tid (14s: de senaste artiondena) som datorer
och dartill relaterade metoder har blivit accepterade
som hjdlpmedel inom lingvistiken (fér bl.a. datain-
samlande). Jag tror inte att en metod som typologin
skulle ha kommit s& langt som den verkar ha gjort
utan datorer.



