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Det hér &r en sammanfattning av det fjarde
tillfallet pa kursen Forskningsmetodik och
vetenskapsteori for sprakvetare. Syftet med
redogorelsen &r att beskriva vad jag tycker
att jag har lart mig om vetenskaplig metod
och teori.

Forelasningen

Dagens foreldsare var Viveka Adelswérd, professor
i Link6ping. Forelasningen handlade om samtals-
analys, speciellt den typen av samtal som utspelar
sig mellan lekman och expert i hélsovardsmiljo.
Liksom vid de tidigare kurstillfallena handlade
foreldsningen om tva olika saker, i det hér fallet
var det underliggande dmnet etik inom forskningen
och det tar jag upp under rubriken “Seminariet”
(nedan).

Viveka radade upp en méngd intressanta fragor
som hon sedan besvarade med utgangspunkt i
hennes erfarenheter fran bl.a. en undersékning om
hur samtalen mellan en sjukskoterska och hennes pa-
tienter forflot, se (Adelswérd och Sachs, 1998).

Vad gér man ndr man samtalar?

Man uppréattar, omedvetet eller medvetet, nagon
slags kommunikativa kontrakt som satter granserna
for hur samtalet kommer att ga till. Forskare ar
intresserade av vad som sigs (innehall) och hur
det sdgs (diskursanalys, makt, tolkningsforetride,
m.m.).

Hur ska man analysera mdanniskors
sprakliga praktiker utan att sdtta sig till

doms over dem?

En svar fraga som maste stéllas i alla situationer.
Nagot absolut svar kan man forstas inte ge.

Vilka etiska aspekter har man?

Fraga forblev till stor del obesvarad under
forelasninge. Déaremot handlade hela seminariet
(nedan) om den.

Varfor dr det institutionella samtalet in-
tressant?

Med institutionellt samtal menar Viveka samtal t.ex.
i rattegangar och pa lakarmottagningar och det in-
tressanta med dessa adr att man blir varse vara
sammbhalleliga villkor;

e Man ser hur pratigt sammbhaéllet ar, dvs. vilken
dialogisk kompetens méanniskor har.

e Det komplicerade forhallandet mellan of-
fentligt och privat blir tydligt.

e Det &ar ocksa tydligt att vi rutinméssigt ar
trevliga mot manniskor vi inte kénner.

Viveka inflikade ocksa nagra synpunkter;

e Det finns en ganska utbredd misstanksamhet
mot experters sitt att prata, folk anser att
spraket anviands som maktmedel for fortryck.
Detta &r ett, enligt Viveka, oerhort forenklat
synsatt eftersom det inte tar hénsyn till inter-
aktionen ménniskor emellan.

e Det finns en Overtro pa samtal i samhéllet.
Dialogen och prat ar alltid bra; “bara man far
prata ut”. Det tyder pa en naiv tilltro tlil sam-
talet som ett jamlikt instrument.

Den studie Viveka pratade om, (Adelswérd och
Sachs, 1998), handlade om hur experten (i det hér
fallet sjukskoterskan) aterinsétter numeriska uttryck
(som betecknar en berdknad risk for att ett visst
sjukdomstillstand ska intréffa) i en kontext nér hon
pratar med en lekman (patienten) for att han ska fa
en uppfattning av hur stor den uttryckta risken &r.

I studien kénde patienterna (alla var mén) stor
tilltro till sjukskoterskan (en kvinna). Skoterskan



tolkade allt till det basta; det som var bra enligt
patienten parafraserade hon som jattebra, det som
inte var sa bra gav hon en positiv omformulering
och de antydningar till problem som framkom mini-
merade hon. Forfattarna tyckte sig se att skoterskan
alltid avslutade ett amne i en positiv anda, men vid
narmare granskning holl inte det antagandet.

Den viktigaste fragan att stélla sig i en sadan
héar studie ar hurvida de uppkomna fenomenen &r
unika for de deltagande i understkningen. Om sa
ar fallet ar resultaten inte intressanta eftersom man
ofta stravar efter att extrapolera erfarenheterna och
teserna till storre sammanhang.

Seminariet

Seminariet handlade om den andra aspekten pa till
den tillh6rande foreldsningen, etik.

Vad finns det for etiska aspekter pa
forskning?

Man behover ha tillstand fran de understkta att
anvanda resultaten fran undersokningen. Subjek-
ten/objekten for undersokningen maste alltid ha
kdnnedom om att data samlas in. Det finns un-
dantag: man har rétt att spela in sina egna samtal
utan att samtalspartnern vet om det (lagligt men
oetiskt). Man maste se till att resultaten skapats
med vetenskapliga metoder samt att de presenteras
i vetenskapliga fora, kort sagt, att de anvdinds i
vetenskapliga syften. Insamlade data maste ibland
anonymiseras, dvs. personliga drag maste raderas
sa att utomstaende inte kan kdnna igen deltagarna
i undersokningen. Ibland maste lagringsmedierna
(t.ex. videoband och kasetter) forstoras efter un-
dersokningens slut.

Det ar bra med aterkoppling till de som del-
tagit i studien sa att de far chans att reagera pa
resultaten och pa séttet de presenteras. Forskaren
maste vara medveten om, och redogbra for, sin
narvaro och roll i datainsamlingssituationen.

Det &r bra att téanka pa vilket medium man som
forskare anvénder sig av for att samla in sina data
(detta kan dock vara en fraga av mer metodologisk
an etisk art).

Hur haller man isdr sig sjalv som med-
borgare och forskare?

Foljdfragan &r; vill man det? Nej, det vill man inte.
Jag tror inte att det &r mojligt att halla isar sig
sjalv. som medborgare och forskare. Forskningsre-
sultat anses vara giltigare ju mer avpersonifierade de

ar och det har jag blandade kénslor infér. Det finns
ingen objektivitet eller absolut sanning i nagon given
fraga av forskningskaraktdr. Objektivitet uppstar
mojligtvis nér en stor (heterogen) grupp ménniskor
har samma uppfattning i en fraga (det fallet kan
kanske ses som sjilva definitionen av objektivitet).
Begreppet objektiv i den betydelsen kommer aldrig
att uppsta i forskningsvirlden eftersom de enskilda
forskarna (alternativt forskarlagen) vare sig ar stora
grupper eller heterogena m.a.p. metodologin och de
ekonomiska aspekterna i den fraga de utreder.

Vilka ér metodologiska problem och vilka
ar etiska problem? Finns det etiska as-
peter pa metodologin?

Det finns etiska aspekter pa metodologin. Ett ex-
empel ar nar en forskare vill studera elever i en
klassrumssituation. Da kan man inte sdga “du &r
en lagpresterande elev, darfor vill jag titta ndrmade
pa hur du fungerar i den hér situationen” &ven om
det ar korrekt ur motodologiskt synvinkel. Klassi-
ficeringen av ménniskor i grupper baserade pa de-
ras verkliga eller upplevda egenskaper innebér att
forskare (den som gor gruppindelningen) redan i den
situationen tar sig nagot slags tolkningsforetrade.
Klassificering ar en metodologisk fraga som saledes
dras med etiska aspekter.

Nagra tankar om etik...

Helt klart &r att datainsamlande och etik ofta star
i konflikt med varandra. Forskaren vill samla pa
sig samtliga data innan en undersokning, men redan
hér finns en stor begrinsning; man maste faktiskt
ta hénsyn till subjektens/objektens vilja. Senare,
nér resultaten presenterats vill han sékert att andra
forskare ska fa tillgang till de oférvanskade data for
att de ska kunna verifiera hans resultat genom att
utféra analyserna igen. Ialla fall borde det vara sa i
en perfekt viirld. Aterigen spelar etiska aspekter in
och reducerar den ivrige forskarens mojligheter.

Etik handlar om hansyn. Visar man stor hansyn
gentemot sitt &mne och ojekten man avser stu-
dera genom att spela med &ppna kort (tillstand,
aterkoppling och nérvaro) sa dr man pa relativt sdker
mark.
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