Rattsliga och andra samhéllsaspekter pd agentteknik - rapport fran ett seminarium

Inledning
Peter Seipel.:

Valkomna till det IT-rattsliga observatoriets seminarium om réattsliga och
andra samhallsaspekter pa agentteknik. Temat agentteknik ar for min del, och
for flera av er andra som sitter har, redan ett lite alderstiget tema. Det har
funnits med i olika versioner under ganska lang tid. En del vill se agenttekniken
som annu en tillflyktsort for det standigt hemlosa Al-folket, som da och da lyckas
sld upp sina taltlager nagonstans och imponera genom sin mangd vid nagon
konferens, men som aldrig riktigt har lyckats att forklara varfor de ska befolka
jorden.

Jag ska bara saga nagot mycket allmant om hur man som jurist och
samhallsvetare upplever agenttekniken. Jag ser den i ett numera nastan
fyrtioarigt perspektiv och jag tanker pa hur man forst nalkades tekniken fran
juridiskt hall. Den allra forsta boken jag laste overhuvudtaget om tekniken
beskrev hur man med halkortsmaskiner kunde automatisera domstolars
domande. Det handlar om att uttrycka juridiken i nagon slags vektoriserad form,
sa att den kunde omvandlas till automatiserade beslut. S& temat *1angt gaende
automation”, "1angt gaende méojligheter att utan manskliga ingrepp producera
olika slags resultat™, det har funnits med i den juridiska diskussionen fran langt
tillbaka. Jag tror till och med att det sa tidigt som pa 1930-talet fanns med som
diskussioner inom den s.k. rattslogikens intresseomraden. Fran den synpunkten
har temat ett antal ar pa nacken.

Det som gor det sa intressant att nu atervanda till temat ar att den tidiga
diskussionen var oerhdort teoretisk. Den handlade mer om forutsattningarna for
formaliseringen av juridiken. Den var en slags diskussion om juridikens *Turing-
maskiner” kan man saga, dar apparaterna som sadana var ointressanta. Det
intressanta var om det var logiskt och juridiskt gorbart att automatisera olika
forfaranden. Idag har den diskussionen sa att saga tagit en annan vandning och
alldeles oberoende av hur man valjer att definiera och beskriva agenttekniken -
och det ska Sverker Janson komma tillbaka till grundligt - s& kan man
konstatera att flera av de diskussionerna nu har blivit praktiska. Det ar en klar
skillnad.

Det ar inte svart att fora over de teoretiska majligheterna till diskussioner om
vad som ar eller mycket snart kan komma att bli en vardag i en automatiserad
tillvaro. Det &ar en aspekt som jag tror vi far anledning att aterkomma till. En
annan aspekt som har kommit till, ar att den tidiga diskussionen handlade om
den fritt svavande staende “Turing-maskinen”under det att dagens diskussioner
standigt ror sig i ett kommunikativt sammanhang och sa aven agenttekniken.

Det tredje och sista ar att juridiken standigt anklagas for att slapa efter, inte
hinna med, inte forsta. Det ar helt riktigt att lagstiftningsmaskineriet ar valdigt
langsamt. Det ar svart att tanka sig ett lagstiftningsmaskineri som har de hdga
varvtal som teknik och applikationsutveckling i och for sig forutsatter idag. Nar
det galler just den har tekniken sa ar vi faktiskt anda i ett ganska tidigt skede.
Det har annu inte hunnit bli ndgon omfattande praktik av det. Om man nu
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lyckas fanga upp fragestallningar och problem och kla dem i juridisk drakt, sa
har man en liten mdjlighet till framférhallning, just det som observatoriets
brukar anstranga sig att forsoka ha.

Detta ar en valdigt svar uppgift och man kan val egentligen aldrig lyckas sa
sarskilt val med den. Men det ar alltsa ett litet bisyfte med dagens seminarium
och med observatoriets fortsatta intresse i omradet, att har ser vi vissa
mojligheter att vara forutseende och hjalpa lagstiftningen pa traven. Jag ser
fram emot flera intressanta bidrag till just den diskussionen.
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Vad ar agenter? Sverker Janson

x x : Swedish Institute of Computer
Varfor behover vi cinnce
agenter? http://www.sics.se/~sverker
Vilka ar deras roller? sverker@sics.se

Jag ska forsoka ge en introduktion till agenter som kan fungera som
utgangspunkt for den fortsatta diskussionen. Jag kommer att prata om vad man
menar med “agent”’i IT-sammanhang, om varfor detta agentbegrepp behdovs, och
mer konkret om var, och i vilka situationer och roller, agenter kan fylla en
funktion.

Bild

Jag borjar i den redan lite gamla och latt slitna, men fortfarande tongivande,
visionen om de d&verbegavade och outtrottliga personliga programvaru-
assistenterna, de som forstar vad vi sager och menar, och som till och med
forutsager vara onskningar. Pa slutet av 1980-talet gjorde flera dataféretag, bl a
Apple och HP, visionara och ambitiésa reklamvideofilmer pa detta tema. En
personlig programvaruassistent framstalldes med en ménniskas ansikte och rost,
men som intelligentare, kunnigare, snabbare och mer tjanstvillig an nagon
manniska.

Bild

Vi vet inte idag hur man konstruerar sa begavade personliga assistenter, men
fragan om vi nagonsin kommer att kunna foérverkliga denna vision ar inte amnet
for dagen. Vi behover inte forestélla oss intelligenta agenter i en sa ambitios
mening. Vi kan redan idag, genom att angripa val avgransade omraden, gora
mycket intelligenta program, t ex schackprogram, och samma mdjlighet finns
inom manga andra omraden, t ex elektronisk handel. Om vi avgransar uppgiften
tillrackligt val, sa kan vi automatisera den med ett mer eller mindre intelligent
program.

I den fortsatta diskussionen begransar jag mig alltsa till att tala om och tanka
pa program som automatiserar forhallandevis specifika uppgifter. Vad ar da
speciellt med just de har programmen? Varfor kalla dem agenter? Alla program
automatiserar ju, det ar vad de ar till for.

Bild

Det nya ar stallféretradarrollen, att program antar nya roller, att de agerar for
oss, inte som expertsystem som vi konsulterar *pa tu man hand”, utan som
stallforetradare for oss i var interaktion med omvarlden, med stora
informationsméngder och med andra manniskor. Det &ar inte en slump att
agentbegreppets Okande popularitet sammanfallit med de senaste arens
framvaxt av Internet.
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For vilka uppgifter behdver vi agenter? De mest uppenbara féretradena hos
program &r snabbheten och talamodet. Program kan ta tusentals kontakter,
stalla och svara pa fragor, utfora tjanster, genomfora forhandlingar och, dar sa
onskas, inga éverenskommelser.

Om det blir mojligt att automatisera denna typ av uppgifter pa ett ndgorlunda
generellt satt kommer &ven enskilda individer kunna dra nytta av néatets
skalfordelar. Idag tillkommer detta endast de riktigt stora aktérer som har rad
att ta fram specialiserade l6sningar. De kan redan idag automatisera stora delar
av sin interaktion med omvérlden och darfor kan vi med visst fog saga att det
redan finns agenttillampningar pa Internet.

Bild

Det finns ett flertal tjanster som automatiskt utfor produkt-/prisjamforelser.
Agenter samlar in produkt-/prisinformation fran olika forsaljningsstallen och
presenterar en sammanstallning. Det finns ocksa ett flertal tjanster som
erbjuder rekommendationer. Kunden visar intresse for vissa varor och tjansten
rekommenderar automatiskt andra varor som intresserat kunder med liknande
intresseprofil. Andra tjanster med “agentsmak”™ ar t ex Windows Update, som
automatiskt kontrollerar om det finns nya uppdateringar eller tillbehor till
Windows.

Inte minst ar natplatser ("web sites™) agenter for dem som satter upp och ager
dem. De automatiserar interaktionen med ett stort antal kontakter,
presentationen av information, forsaljningen av varor och tjanster, och i manga
fall leveransen av digitala varor och utférandet av tjanster. Detta kan tyckas
vara ett trivialt exempel, men sadana natplatser blir allt mer avancerade och
narmar sig steg for steg agentvisionen.

Bilder

Detta ar tva exempel pa natplatser med agentfunktionalitet. Tjansten Jango
(jango.excite.com) jamfor priserna pa varor. Forsaljningsstallet Amazon
rekommenderar bocker som kopts av kunder som ocksa kopt den specifika bok
som efterfragats.

Den viktiga fragan som vi nu kan och bor stélla oss ar: For vem ar agenten en
stallféretradare? 1 fallen jamforelser och rekommendationer, i vilkas intresse
utfors de? Vad jamfors och hur? Vad rekommenderas och varfor?

Bild

Bilden illustrerar gransen, symboliserad med en linje, mellan tva
individers/organisationers datorsystem som interagerar Over Internet. Den
nedanstaende kan vara en privatperson med en PC, den ovanstaende en
natplats. De fargade ’bubblorna” symboliserar programvara (agenter) som
automatiserar en uppgift for, och ags och kontrolleras av, den aktoren.

Det forsta fallet motsvarar situationen dar en privatperson interagerar helt
manuellt via sin natbladdrare, som Netscape eller Internet Explorer, med en
automatiserad natplats.
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I det andra falleterbjuder en natplats en funktionalitet som upplevs av den
besbkande privatpersonen som en egen personlig agent, som t ex bevakar
nyheter eller utfér personanpassade sOkningar. Men denna agent &ags och
kontrolleras av natplatsens agare, och agerar givetvis ytterst i dennes intressen.

I fall nummer tre tillhandahaller en aktér en agent i form av en, sald eller
gratis utdelad, programvara som kor pa privatpersonens dator och som ocka star
i forbindelse med aktérens natplats. Agenten utfor tjanster at kunden men
rapporterar ocksa, direkt eller indirekt, information om anvandningen till
leverantoren, t ex Windows Update och Real Audio. Tjansten som agenten
implementerar betjanar kunden, samtidigt som agenten agerar i leverantdrens
intresse.

Det vi rimligen borde o6nska oss &ar en situation dar vi har tydligare
uppdelning. Ena parten har sin agent och den andra parten sin. Var part vet vad
den egna agenten gor och varfor. Parterna har sjalva kontrollen 6ver och litar pa
sina agenter.

Det fjarde fallet illustrerar en sadan jambordig interaktion mellan av parterna
sjalv agda och kontrollerade agenter.

En generalisering av resonemanget leder oss till begreppet agentbaserade
system.

Bilder

Ett agentbaserat system byggs helt upp av komponenter, agenter, som ags och
kontrolleras av systemets anvandare. Ingen ager eller kontrollerar hela
systemet. Systemet ar lost kopplat; anvandare kan komma till och trada ifran
helt dynamiskt. Systemet ar ocksa decentraliserat; ingen komponent ar mer
nodvandig &n ndgon annan av tekniska skal.

Ett anvandbart exempel &r att studera automation av marknader. En
marknad kan automatiseras bade centraliserat, som i bildens réda amdba (till
vanster), dar komponenterna kan vara utspridda pa olika datorer men &ags och
kontrolleras centralt, och decentraliserat, som bildens nétverk av interagerande
grona agenter (till hoger).

I den centraliserade marknaden &ar alla deltagare helt bundna och styrda av
den givna mekanismen. P& detta satt fungerar i stort sett alla natplatser och
distribuerade néattjanster. Agaren av systemet bestammer spelreglerna och
kontrollerar deltagandet.

I den decentraliserade, agentbaserade, marknaden kan alla deltagare anta
och, via sina agenter, automatisera rollerna av saljare, kopare, auktion,
maklare, osv. Givet att natet ar oppen och decentraliserat (som Internet) sa kan
ingen deltagare blockera nagon annan.

Bild

Vi behover agentbaserade system for att kunna erbjuda natets och ITs
skalfordelar till alla. Detta kommer forr eller senare att bli en viktig politisk
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fraga i ett demokratiskt IT-samhalle, och darmed indirekt en juridisk.

For stora aktorer ar det motiverat att lagga ner nagra miljoner kronor pa en
specialiserad teknisk infrastruktur som automatiserar den egna verksamheten
pa natet, bade intern administration och extern forsaljning. For privatpersoner
ar detta helt orealistiskt. Vi ar beroende av att kunna utnyttja standardiserade
produkter och tjanster.

Kanske det vore mojligt att stalla krav pa informationen pa natet som

stimulerar en Oppnare och mer demokratisk utveckling? |1 fallet med
prisjamforelser pa varor skulle man kanske kunna stalla kravet att
forsaljningsstallen tillhandahaller produkt- och prisuppgifter i enkelt

maskinlasbar form, pa samma satt som vi idag staller krav pa prisméarkning i
butiker och restauranger? En sadan utveckling kommer att bana vagen for
generella och billiga agentprogram foér privatpersoner.

Bild

Det pagar en hel del forskning inom omradet agentbaserade system, och inte
minst hos flera av dagens seminariedeltagare. P4 SICS studerar vi bl a
agentbaserad automatisering av resursmarknader, Internethandel och
rekommendationssystem.

Inom omradet resursmarknader tanker man sig att standardiserade resurser
sasom elkraft och bandbredd handlas pa en bors, ungefar som pa dagens
spotmarknader. Kunderna deltar sjalva aktivt i handeln, genom sina agenter,
och att resurserna kan handlas i mycket mindre enheter. | det mest extrema
fallet kan man téanka sig att en kund, genom sin agent, koper den elkraft som
behdvs i samma dgonblick som en lampa tands, eller den bandbredd som behovs
for att koppla ett telefonsamtal nar numret slagits.

Bilder

Dagens helt manuella Internethandel kan kompletteras genom att en
personlig agent stoder interaktionen med Internetaffarer och aven helt tar éver
vissa uppgifter. Kundens agent foljer automatiskt med kunden vid besok i
affarer och tar vid behov automatiskt kontakt med affarens agent. T ex kan en
personlig agent automatiskt informera en affar om de personliga intressen
kunden vill dela med sig, vilket ger affaren mojlighet att anpassa presentationen
efter dessa intressen, ge riktade erbjudanden, osv. En agent kan ocksa fa i
uppdrag att sjalv besoka ett antal affarer och leta efter erbjudanden. Detta ar
enkel teknik som skulle kunna inféras idag.

Bilder

Ett tredje omrade som intresserar oss ar rekommendationssystem. Vi tanker
oss rekommendationssystem i sammanhanget digitala bibliotek, dar systemets
deltagare sjalva bade laser och skriver dokument. Personliga agenter gor sig en
bild av den egna anvandarens intressen genom att analysera de dokument
anvandaren visar intresse for och gor pa motsvarande satt sig bilder av de
kontakter med vilka anvandaren utvéaxlar dokument. Agenten kan sedan
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automatiskt sdnda rekommendationer till anvandarens kontakter samt ta emot,
utvardera och vidarebefordra rekommendationer fran dessa kontakter. Ett
system av sadana interagerande agenter kan i princip vidarebefordra ett nytt
dokument till alla deltagare som kan vara intresserade utan att nagon enskild
deltagare har kunskap om allas intressen.

Vi studerar dessa system genom simulering, for att forsta hur de skall vara
utformade for att ge god precision utan onédig nattrafik, och har tagit fram en
prototyp i vilket agenten hanterar in- och utgaende epost som dokument att
rekommendera.

Bild

Ett problem med agentbegreppet ar att det ar mycket spretigt. Man har i
samhallsvetenskaperna lange talat om sociala och ekonomiska agenter. Inom
datavetenskaperna anvands det for animerade figurer i granssnitt, for robotar,
for enkla sokverktyg, for tjanster pa natet, for syntetiska individer i spel och i
simulatorer. En gemensam namnare ar att det betecknar nagot som
representerar eller fyller samma funktion som en individ, en person. | denna
introduktion har begreppet anvands fér programvaror som automatiserar en
persons verksamhet, som tillsammans med personen utgdr ett slags utvidgad
individ, ett slags digitala klader”’,

Bild

En inom datavetenskaperna specifik anvandning av agentbegreppet ar de s k
mobila agenterna. En mobil agent ar en programvara som kan flytta sig och sitt
data mellan datorer. Man tanker sig att programmet, den mobila agenten, kan
flytta sig fran dator till dator och utféra olika uppdrag, for att slutligen
atervanda hem och avrapportera uppdragen till anvandaren. Tekniken har
skapat manga rubriker och fargat av sig pa "tden allmanna uppfattningen™ av
agenter, men har annu inte burit nagon storre frukt. For de flesta syften ar det
tillrackligt med stationara agenter, program som kor pa en viss dator och som
interagerar med andra program genom kommunikation dver natet.

Det finns situationer dar mobila agenter tillfor intressant funktionalitet. En
sadan situation, illustrerad i den véanstra bilden, ar nar agenten maste
interagera mycket snabbt med sin motpart, snabbare an natet tillater. Ett
program, en mobil agent, kan da sandas 6ver som kan interagera lokalt pa
mottagarsidan. Denna teknik anvands idag i de flesta skrivare. Filer som sands
till skrivare omvandlas till program, ett slags mobila agenter i programspraket
PostScript, som beskriver dokument och bilder pa ett kompakt och generellt satt.
Tekniken kan ocksa komma till anvandning nar kommunikationsforbindelsen ar
opalitlig, t ex vid mobil kommunikation, da vissa tjanster ar svara att leverera
over natet. Ett program kan da flytta till anvandarens dator i form av en mobil
agent och dar tillhandahalla en palitlig tjanst.

En mycket speciell situation som kan hanteras av mobila agenter, illustrerad i
den hogra bilden, ar nar tva parter som inte litar pa varandra skall genomfora
en forhandling. Ingendera parten vill avsléja nagon information for den andre.
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De kan da sanda varsin agent till en betrodd tredje part. Agenterna genomfor
forhandlingen hos den tredje parten utan kontakt med omvarlden. Den tredje
parten rapporterar sedan forhandlingsresultatet till parterna pa en gemensamt
éverenskommen form.

Med detta avslutar jag introduktionen.

Svnpunkter:

Seminariedeltagare: | mina 6ron sa later mycket av detta med agenter som att
man ar pa vag mot det som man ursprungligen menade med begreppet
interaktivitet. Du sa ’Vems ar agenten?”’och det ar nagot man ibland kan fraga
sig nar man deltar i nagot interaktivt program, att vem ar det egentligen som
har kommandot i denna sa kallade interaktivitet. Hur som helst ar det ’riktig”
interaktivitet vi haller pa att uppfinna?

Seminariedeltagare: Jag tycker inte det du talar om &ar egenskaper hos ett
interaktivt dataprogram, exempelvis att det ska interagera. Man skulle kunna
sdga att tanken med en agent ar att jag ska undvika interaktion och att agenten
ska interagera istallet for mig.

Seminariedeltagare: Jag framfor inte det har som nagon tes, men &r inte
agenten snarare faktiskt ett filter, som man kan interagerar med mot
verkligheten. Vi interagerar forst med agenten och sen interagerar agenten med
resten av den digitala verkligheten.

Sverker Janson: Det finns i alla agentsammanhang ett intressant samspel
mellan hur jag uttrycker min vilja och hur agenten utfor sitt uppdrag; jag
formulerar min vilja med utgangspunkt i mina intressen.
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. ) o Erik Woodcock
Rattsliga aspekter pa Advokatfirman Delphi & Co

agentteknik http://www.delphilaw.com
erik.woodcock@delphilaw.com

Orsaken till att jag ar har ar rapporten *Mobila agenter... ’2 , som jag hoppas
att Ni har haft mojlighet att lasa. Jag vill idag tillhandahélla ett underlag for
diskussionen och jag ar naturligtvis spand pa att fa hora vad Ni ser for juridik i
mobila agenter.

Vad vi talar om ar forsok att med hjalp av tekniska lésningar erséatta
manskliga aktiviteter. For att beskriva tekniken anvands sprak och begrepp som
normalt anvands fér manniskor, alltsd att handla, att vilja nadgonting osv. Till
detta kommer aspekter som mobilitet, d v s tanken att programmet - agenten -
skulle rora sig ute i natverk, landa i andras datorer och gora nagonting dar.
Vart efter har jag forstatt att mobiliteten kanske inte spelar s stor roll for
forsoken att illustrera en agent. Jag tror dock att man ska tadnka sig att
programmet flyttas och faktiskt exekveras pa nagon annans dator. En viss oro
finns for att agentbegreppet bestams for vitt. For om vi menar alltfor olika saker
och det kan innefatta allt for mycket blir det inte meningsfullt att anvéanda
begreppet agent.

Bild

Vad ar det da for nagonting som juristen kan fokusera pa? Det jag tanker ta
upp ar fyra begrepp som jag tycker ar de mest centrala utifran mitt forsok att
forstd vad agenter ar for nagot. Begreppen ar automation, riskférdelning,
aganderatt och elektroniska spar.

Det forsta begreppet ar automation, d v s i korthet det forhallandet att ett
datorprogram ska gora nagonting som vi manniskor annars gor. Det en jurist da
forst tanker pa ar fragan om rattsligt relevanta handlingar, dvs. handlingar som
pa nagot satt har juridisk betydelse. Ar det min vilja som ska utféras av nagot
annat? Hur ska det beskrivas? Om vi med agentteknik menar att det ar teknik
som ersatter manskliga aktiviteter, hur oOverensstammer det med de
analysmetoder som vi jurister anvander nar vi skall analysera ménskligt
handlande, exempelvis i en avtalssituation.

X skickar ut en agent - eller har agenten kvar pa sin dator far jag val tillagga.
Programmet eller objektet maste pa nagot satt avgransas och identifieras. Vi
beskriver det som att agenten handlar pa uppdrag av X. Den ska kanske
interagera med nagon annans agent. Det mest fascinerande &r att X som person
inte vet om det ar Z eller Y:s agent med vilket hans agent interagerar. X vet inte
forran i efterhand av vem han/hon kopt nagot. Har uppkommer till exempel
intressanta konflikter nar vi ska analysera fragor sa som avtalsbundenhet. Nar

! Erik Woodcock, ” Mobila agenter? - Ett underlag fér diskussioner om réttsliga aspekter pé agentteknik”, Det
I T-réttdliga observatoriets rapport 4/98.
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har X kopt bandspelaren och till vilket pris osv? Ar Z eller Y tvungen att
tillhandahalla bandspelaren? Har kan man valdigt fort hamna i en avancerad
allman avtalsrattslig diskussion med fokus pa vilja och tillit

Fragan ar om den &ar intressant eller inte? En sak ar om vi i efterhand med
hjalp av de regler som finns kan bestamma om X faktiskt har ingatt ett avtal
och om da Z ar forpliktad att leverera. En annan sak ar om resultatet av den
rattsliga bedomningen ar bra for dem som ska bygga agentlésningarna. Sarskilt
viktig ar fragan om med vilken precision lagstiftarn ska tillhanda halla regler
och hur latt det ska vara for de som vill bygga agent system att se nar lésningar
far olika juridiska konsekvenser.

Nasta begrepp ar riskfordelning eller mera krasst, vem bar den negativa
konsekvensen av att nagonting gar fel. | sitt remissvar 6ver rapporten redovisade
Malin Edmar en intressant uppstallning - ar det den som har programmerat
agenten, ar det den som har tranat agenten eller den som har anvant sig av
agenten - som ska bara konsekvensen om det blir fel? Det ar ett satt att se pa
det har med riskfordelningen. Sjalva perspektivet, vad agenten ar tankt att
anvandas till, har betydelse. Om det ar masstransaktioner, kanske av
konsumenter, kan man tanka sig att det behovs naringsrattslig lagstiftning till
skydd for utsatta grupper. Eller ar det helt precis tvartom kanske, egentligen sa
behovs det skydd for aktérer som ska tillhandahalla agentlésningen.

Aganderatt ar ett kontroversiellt begrepp i sig, ratt laddat inte minst for
jurister. Varfor ar det viktigt att lagga den etiketten p& agenter. Aven om
agenterna ar program som sa att saga finns i datorn - eller om de som jag
tidigare tyckte var mest spannande ror sig runt i natverk - sa ar de avgransade
och objekt. Man kan da ha en diskussion om vem som &ger agenten. Den gor
nagonting for mig. Far da t ex Z ta éver X-agenten nar den befinner sig hos Z hur
som helst? Tekniskt kanske det ar mojligt men juridiskt? Ska man fa gora det
eller inte. Det ar en aspekt som kan hanforas till fragan om &dganderatt. Kan
man tanka sig att man later en agent ta ett visst eget ansvar? Det ar en
mellanmansdiskussion som da uppkommer. For oss jurister blir det naturligt att
svara nej, det gar inte. Det finns personerna X, Y och Z de har tillgdngar. Gar
det snett sa finns det pengar att hamta dar liksom de ar personer mot vilket
straffsanktioner kan riktas. Agenten har inga egna pengar, sa darfor ar inte den
mojligheten juridiskt intressant. Ansvar maste alltid hanféras bakat till nagon
person

Det ar i och for sig mojligt att vi skulle kunna konstruera juridiska l6sningar
dar agenten tilldelas vissa rattigheter och skyldigheter. Men da maste vi ocksa
kunna avgransa dem, och nar vi val avgransar den da far vi en &agande-
rattsdiskussion kring den. Vem &ager agenten XA som har tillgangar pa sa och sa
manga kronor?

Till sista punkten, elektroniska spar. Forsok att tillampa personuppgiftslagen
pa en miljo dar agenter forekommer. Det finns en mangd roliga exempel pa det
har med samtycke och att man ska vara informerad om behandlingar. Det gar
att borja med den grundlaggande frdgan om vad som &r personuppgifter. Vi
tanker oss att X skickar ut sin mobila agent. Den aker ivag och exekverar och
utfor ndgonting borta hos Z. X vet inte att den landar pa Z:s dator. Z registrerar
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vad som hander pa hans dator. Hur uppfyller Z som sa att saga styr Gver de
registreringarna informationsplikten mot X? Har X samtyckt till det har? Maste
man inte redan fran borjan bygga in lésningar i systemet som tillgodoser person-
uppgiftslagen krav?

Sammanfattningsvis, det som jag allt mer fascineras av det ar att man kan
verkligen se ett behov av att om man ska tala om agenter sasom utférande
manskliga aktivitet med en sprakdrakt som anvands for manskliga aktiviteter
sa ar det nodvandigt att fa juristen och juridiken med sig i utvecklingsarbetet.
Hur kopplar man in juristen i ett sadant projekt? Det ar dar jag kanner att det
finns valdigt mycket att gora nu. Det ar ocksa darfor jag tycker att den har
diskussionen &ar rolig. Helt enkelt — att identifiera vad ar det vi jurister kan
hjalpa till med.

Svnpunkter

Seminariedeltagare: Om du tanker pa tidigare automatisering; traktorn,
industriroboten, kaffeautomat, bankomat, etc. Vad ar det som ar nytt?

Eric Woodcock: Jag tror att det som ar nytt ar att sjalva automationen ar sa
langt driven, att man nu kommit till mer rattsligt betydelsefulla handlingar. Det
ar mera komplex idag an kaffeautomaten, som visserligen &r en kopesituation -
man ska stoppa i pengar och det ska ske en leverans. Men med agenter ar det
lite mer som att jag stoppar i pengarna i automaten, men jag vet inte vart
pengarna tar véagen och jag vet inte vem som levererar kaffet. Vad galler
kaffeautomaten sa ar det sa att far jag inget kaffe, sa tittar jag pa vardet; om jag
forlorar tio kronor, ar det inte vart att ringa de som &ager automaten och braka
om det. Med en agent blir pa nagot satt ett annat perspektiv. Jag maste forst ta
reda pa till vem min agent har sa att sdga skankt pengarna o s v. Jag tycker att
det ligger en skillnad dari. Sen tycker jag ocksa att det ligger en skillnad i det
satt pa vilket tekniken beskrivs. Det ar ingen som har forsokt beskriva tekniken
kring kaffeautomaten sa som med agentbegrepp. Det var ett av de problem jag
hade som jurist nar jag skulle titta pa det har, att perspektivet rymmer for
mycket. Det &r ett problem.

Seminariedeltagare: Jag haller med Dig. Det ligger mycket i vad Du séger.
Det handlar om avancerade automatiska tjanster. Jag vet inte om Ni alla
kommer ihag historien om den déve som skulle ga till torget och sélja smér. Han
tankte i forvag ut vilka fragor han skulle fa och vilka svar han da skulle ge. Det
blev forstas inte sa. Han fick andra fragor och sa gick det alldeles fel. Jag har en
fraga till en jurist. Lat oss anta att jag forsoker gora sa har. Vi kopplar bort oss
fran datorer och pratar enbart om automatiskt avancerat beteende. Jag tanker
ut en dialog med en telefonférsaljare som jag tanker ringa och sluta ett muntligt
avtal med, en resebyra till exempel. Jag spelar in mina uttankta svar pa en
bandspelare. Darefter sa ringer jag upp resebyran. Jag satter pa bandspelaren
och lamnar rummet. Sa gar inte dialogen alls som jag hade tankt, utan jag képer
I sjdlva verket samtliga resor till samtliga lander. Hur skulle det beddémas
juridiskt?

Erik Woodcock: Man maste utgar fran att resebyran stammer dig sedan de
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effektuerar alla dina bestéllningarna och inte fatt betalt. Det ar manga
praktiska aspekter som kommer att vara styrande for l6sningen. Rent praktiskt
tror jag att juridiken i det har fallet skulle bli en diskussion kring fragan om inte
telefonforsaljaren borde forstatt att det var ett band som lamnade svaren och
inte en manniska.

Seminariedeltagare: Jag tror att vad som i praktiken kommer att kunna
handa med agenter det ar att manga har en kansla av att man ar ansvarig for
sin agent pa nagot satt. Jag ar ansvarig for den som handlar &t mig, om det
handlar om att sluta ett avtal. Darfor galler det att jag har ett fortroende for min
agent och jag kan lita pa att den verkligen gor det jag vill. Jag tror att folks
rattsmedvetande kommer att fungera sa. Vi kommer inte att anvanda agenter
om vi inte litar pa dem. Vi kanner att vi sjalva har ett ansvar.

Erik Woodcock: Bandspelaren kan inte ta ndgot ansvar lika lite som agenten
kan, i och med att de inte har tillgdngar. Darfor ska skeendet hanforas till nagon
av de bakomliggande aktorerna. Dar pekar valdigt mycket pa att det kommer att
bli just den som anvant sig av den tekniska losningen som far bara ett
ekonomiskt ansvar for foljderna av sitt val. S& kommer juridiken nog att losa det
problemet i praktiken. Ar det inte tillrackligt uppenbart for den som har talat
med bandspelaren eller den som har utfért en bestallning pa grundval av nagot
den har uppfattat som en bestallning med hjalp av en sadan programvara.

Peter Seipel: Som Erik Woodcocks kommentarer visar har juridiken vissa
instrument for att ’grov hyvla” problemen. Vad som saknar i de har
situationerna - och som vi saker far anledning att aterkomma till - det ar en
juridisk genomtankt typologi. Det ligger avsevarda problem i det som Sverker
Janson var inne pa, att begrepp, som Erik Woodcock tog fatt i ocksa, tacker sa
forfarligt mycket, att man allvarligt kan fora en diskussion om kaffeautomaten
jamfort med mycket avancerade programvara. Sa det ar definitivt en uppgift for
oss att fa nagon slags typologi.

Erik Woodcock: Vart regelverk ar uppbyggt pa att vi loser konflikten i
efterhand. Vi letar efter bra lésningar for att just I6sa konflikten i efterhand. Jag
tror att de som vill bygga dessa system soker forutsagbarheten. Kravet pa
precision och pa forutsebarhet ar helt annorlunda for de som vill bygga dessa
system an for juristen som traditionellt har sett pa fragan sa att man ska lésa
problem i efterhand. Det ar helt enkelt tva olika perspektiv som ligger ganska
langt ifran varandra.
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Seminariedel-

tagare
- Personal Text

Miner

Peter Seipel

- Begreppet
agentteknik

- Agentteknikens
anvandning

Samtalet

I Personal Text Miner” kan man mata in en text och sedan
t.ex. skapa sammanfattningar av denna text. Det &ar visserligen
ingenting nytt. Det finns faktiskt redan pa natet generatorer
som skapar sammanfattningar av texter, men de ar, enligt min
uppfattning, valdigt daliga.

Med *Personal Text Miner”” ar tanken att man ska kunna gora
mer eller mindre steglésa forkortningar av en text. Inte nog
med det, s& smaningom kommer man ocksa att kunna
expandera en text och det ar for sadana funktioner som detta
med agenter kommer in. | varje enskilt dgonblick ska man
ocksa kunna ga tillbaka till vad som ar den egentliga kallan,
till ursprungstexten.

Tanken &r vidare att denna lasmaskin skall kunna gora
begreppet "1asart”” mycket mera konkret an vad det har varit
forut. Jag har ndmligen tankt mig att man ska kunna goéra
olika slag av analyser av texter, sasom exempelvis semantisk
analys, argumentationsanalys etc. Likasd kan man tanka sig
att en sadan har lasmaskin skulle kunna goéra nagon typ av
lingvistisk analys av texten med olika parametrarna och ocksa
att filtrera en text genom en annan text.

Karnan ar att vi kommer att ha agenter som arbetar och
fungerar med texter, hdmtar texter och utvidgar texter. Nar
detta sker kommer fragor som ror upphovsratten att
aktualiseras. Ganska snart kommer arbetet med textfram-
stallning att bli mycket komplicerat.

Jag har noterat foljande fragor som det vore intressant att fa
belysta.

Den forsta galler begreppet agentteknik. Ar agentteknologi ett
meningsfullt begrepp eller ar det i behov av ytterligare
preciseringar for att man ska kunna fora diskussionerna darom
pa ett mera sarskiljande och finkornigt satt?

Den andra - som kanske ar lattare att ge synpunkter pa -
handlar om agentteknikens framtid. Hur snabbt kan man
rakna med att tillampningar av det slag som vi nu ser exempel
pa, som vi har fatt beskrivna och som vi har fatt idéer om,
kommer att ta praktisk gestalt? Och i vilka riktningar kan man
ana att utvecklingen kan komma att ga? Harvid kan vi stka
belysa det som en tidigare talare ar inne pa som en fundering i
det sammanhanget, namligen vad ar dnskvéarda anvandningar,
och vad ar icke 6nskade anvéandningar? Kan man redan nu gora
sig nagra forestallningar av det slaget?
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- Agentmiljon

- Klassifikation av
agenter for
rattsliga analyser

Seminariedel-
tagare
Automatiska
beslut av maskiner

Lagra och
bearbeta/ berdkna

Det tredje ar fragan hur miljéerna kommer att se ut? Da
tanker jag framfor allt i tekniskt hanseende, de miljéer dar
agenttekniken kommer att utvecklas. Vi var senast inne pa
detta, vid presentationen av ’Personal Text Miner” och dessa
tillfalliga texter som resultat av odverskadliga mangder av
funktioner av manskligt och tekniskt ursprung. Man kan val
gora sig olika funderingar kring det. Vad ar det vi talar om som
en miljo dar agentteknik och annat kommer att utvecklas.

Den fjarde och sista fragan beror typologi och anknyter till
min forsta fraga om behovet av att precisera vara begrepp. Kan
man pa nagot vis kombinera tekniska och rattsliga synsatt for
att fa fram nagon slags gruppering, taxonomi, klassifikation av
dessa fenomen? Det verkar orimligt att kaffeautomaten och det
avancerade textfiltret ar samma sak, men varfor ar det inte
riktigt samma sak? Vi har varit inne nagot pa det och forsokt
att komma nagot narmare. | den diskussionen far man ocksa
lagga till sidofrdgan om man far olika resultat beroende pa
vilken utgangspunkt man valjer. Man kan till exempel ha
sofistikationsgraden som utgangspunkt, eller man kan ha
ansvarsfragorna som en utgangspunkt, eller man kan ha
applikationsomradena som en utgangspunkt. Det finns sakert
manga och klyftigare satt att valja dessa utgangspunkter.

Vi har i den nya personuppgiftslagen en paragraf som sager
att om ett beslut réorande personuppgifter ar tillkommet som en
foljd av helt automatiska bearbetningar, sa ar det majligt for
den som sa vill, féretradesvis den som ar berérd av de person-
uppgifter som da kan ha varit bearbetade, att begara att den
processen som leder fram till det automatiska beslutet gérs om
av ett manuellt system, alltsa av en manniska. Man kan fraga
sig om bestammelsen har tillkommit efter nagon form av
spannande analys av skillnaden mellan en maskin och en
manniska. Det tycker jag ar befogad fraga, eftersom det ar en
ratt marklig paragraf.

Enligt min uppfattning ar sa inte fallet, utan bestammelsen
har tillkommit narmast av politiska skal. Man ansag att
automatiska beslut var sa pass oroande. Kommittén fann for
gott - och senare &aven lagstiftaren - att skriva in en be-
stammelse, en fallucka, som en komplettering; att automatiska
system maste kunna backas upp av manskliga.

Det finns inom informationsteorin en motsattning mellan be-
greppen att lagra och att bearbeta/ berdkna. Om man ska l6sa
ett problem som arbetar med vissa data sa kan man antingen
jobba med dem i lokala databaser eller s& kan man efterfraga
dem eller deras forutsattningar och berdkna dem for
ogonblicket. Antingen kan data vara farska eller sa kan de vara
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Seminariedel-
tagare

Re: Automatiska
beslut

Re: Lagra och
bearbeta/ berdkna
- behandling

val lagrade som gamla ostar.

Man kan tillampa denna motsattning nar man funderar pa
integriteten. Vi har nu en lagstiftning som reglerar lagrade
personuppgifter. Man kan ténka sig att man i stéllet skapar en
lag som reglerar for tillfallet frambearbetade uppgifter, dvs
man gar ut och soker uppgifternas ursprung och helt enkelt
generar de data man behdéver just nu. En sadan lag finns till
min vetskap icke, men det ar mojligt att tanka sa.

Jag tycker att man skulle kunna préva motsattningen, den
tvadelade logiken, aven pa andra omraden, exempelvis upp-
hovsratten. Den ena sidan ar en reglering av det som redan
finns och den andra sidan &ar en framgenerering, en berakning
av detta. Jag tycker det ar tankvart nar vi ser pa forsoket att
tillampa personuppgiftslagen pa e-postmeddelanden pa natet,
dar man kan saga att personuppgifter ar i hogre grad
berdaknade an de &ar lagrade, medans de i stora tunga
administrativa system i myndigheter och industrier ofta kan
sdga vara lagrade i hogre grad &an berdknade. Dessa
motsattningar tycker jag i varje fall inbjuder till eftertanke, nar
vi nu ar ute och letar lite efter satt att se pa natet kontra andra
former av bearbetningar. Vad ar det som &ar sarskilt med de
manga valdigt sma bearbetningarna av personuppgifter i
forhallande till de stora tunga bearbetningarna, olika former av
berdkningar. Jag tycker det kénns tilltalande for mig att
forsoka se dem i ett perspektivet dar man har mer eller mindre
lokal eller global karaktar pa bearbetningarna. Jag ville med
mitt inlagg peka pa att man skulle kunna tanka sig en binar
skala dar man forsoker att stoppa in lagstiftningen sa val som
logiken.

Det var intressant att hora denna beskrivning av automatiska
beslut. Jag har namligen tolkat bestdmmelsen lite annorlunda
och inrymmer aven det som beskrevs som ténkta framtida
automatiserade beslut. Sa som jag tolkade bestammelsen galler
den snarare t.ex. forenklad sjalvdeklaration. Fran tusen
deklaration tar man ut tio som granskas av en manniska. De
forsta tusen kors igenom en datorbehandling helt enkelt. Blir
det nagot fel sd ska man ha ratt att éverklaga. Da granskas
arendet av en handlaggare. Jag vet inte om jag har miss-
uppfattat det, men jag sdg inte bestammelsen sa dramatisk,
utan det var snarare en nédvandighet.

Det andra, om berakning och lagring, var intressant. Jag har
sett det som att berékning och lagring skulle rymmas inom
begreppet behandling bada tva, sdsom begreppet anvands inom
personuppgiftslagen idag, att behandlingen innefattar sa val
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Re: Klassifikation
av agenter...
fullmakt och
certifikat

Peter Seipel
Re: Klassifikation

av .. -jamforelse
med standard-
kontrakt

Re: Automatiska
beslut -
overklagande-
mojligheten

lagring som berakning. Om det &r nagon som vet att det inte ar
sd, sa skulle jag garna vilja hora det eftersom det ar ratt sa
vasentligt.

Jag skulle vilja aterknyta till sjalva agenterna och
definitionen. Nu &ar jag inte tekniker, men jag har en ganska
konkret bild av hur en agent ska se ut for att jag som jurist ska
se den som intressant. Den ar inte ett separat ombud med
nagon form av rattskapacitet pa egen hand, utan den ar helt
enkelt min forlangda vilja som ger sig ut mobilt. Det &r bara jag
som kan gora fel och det gor jag nar jag ger instruktionen till
agenten. Om agenten skulle bli hackad eller vara fel
konstruerad sa att den forhandlar felaktigt, da kan inte jag bli
bunden av det sdsom anvandare, forutsatt att jag kan uppvisa
ett certifikatet pa vad jag bestallde. Det foranleder da problem
for mottagaren. Nar mottagaren far en agent till sig sa ska
mottagaragenten, eller om vi tar kopet av blommor, da ska
blomsteraffarens agent forhandla med min agent och nar de tva
ar éverens, da ska mottagaragenten fa en kopia av certifikatet
eller fullmakten och verifiera den via en annan kanal an dar
ifran agenten kom. Men som jag ser det sa ar det egentligen
enda vagen och da bli min slutsats att agenten i sig inte ar
intressant utan det ar just fullmaktshanteringen.

For att anknyta till det senaste inlagget. Man kan jamfora
med standardkontrakten. Ett exempel ar Svensk programvaru-
industri’s standardkontrakt. Det har val fortfarande kvar
klausulen som séager att kunden férpliktar sig att vara med-
veten om att programvaror innehaller fel och att fullstandig
felfrihnet ej kan astadkommas inom programvaruindustrin.
Likartat kan fel ocksa drabba agenttillampningar naturligtvis.
Det kan bli lite komplikationer.

Det var sjalva idén, att man skulle kunna lata manniskor blir
foremal for totala automatiserade férfarande. Det &r det regeln
handlar om, att i totala automation ligger det nagot krankande
for individen. Jag tror att det ar den enkla franska bakgrunden
till den har regeln. Den ar formulerad i Sverige och nu handlar
den om beslut som uteslutande fattas med automatiserade
medel. Vi har en mdjlighet att Overklaga aven full
automatiserade beslut enligt forvaltningslagen. Problemet ar
bara att det blir samma sak om du kor datorprogrammet en
gang till. Detta papekade norrmannen tidigt, att
overklaganderatten av automatiserade beslut inte var sa
meningsfull. Da maste man skriva om programmet och angripa
det i sa fall. Det foreslog jag i en utredning och gjorde JO till
ansvarig for sadan kontroll, men JO-ambetet ville inte ha
nagon sadan dévervakningsmojlighet, sa det ar fortfarande en
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Re: Lagra och
bearbeta/ berdkna
- behandling

Seminariedel-
tagare

Re: Automatiska
beslut - insyn

Peter Seipel
Re: Automatiska

beslut - insyn

Erik Woodcook
Re: Klassifikation
av agenter... -
fullmakt

Seminariedel-
tagare

Re: Begreppet
agentteknik

kanslig fraga

Sedan har vi den spannande fragan om berékning och lagring.
Jag ar nog inne pa den linjen att det ar pa satt och vis beaktat
genom det breda behandlingsbegreppet i personuppgiftslagen
som tacker allt vad man kan tanka sig. Man far i olika
situationer lite olika tyngdpunkt i bedémningen. Jag tror att pa
liknande satt far man nog en palett av olika synsatt beroende
lite pd vad det ar som lagen kommer i kontakt med for
situation. Men det ar en spdnnande tanke att man skulle mera
systematisera och polarisera det har

Var inte tanken hos Datalagskommittén att man skulle
kunna, inte bara fa en manniska att géra om beslutet, utan att
man skulle kunna ha ratt att ta del av antingen programkoden
eller pa nagot satt komma bakom programmet. Det &ar val i och
for sig som jag ser det en ratt viktig demokratisk princip att
man har insyn. Aven om man inte forstar, s kan man ta en
expert till hjalp kanske.

Det finns en formulering i personuppgiftslagen, alldeles efter
de inledande meningarna, som sager att det ska vara mgjligt
att fa insyn i hur programmet fungerar. | det fallet var det inom
kommittén diskussioner, om hur langt man skulle ga. Skulle
man gora hela programkoden offentlig eller ej. Man kom fram
till en kompromiss. Oppenheten kraver ndgonting. Det ska vara
mojligt att finna nagon bild av programmet, en bild av den
logiska strukturen. Det finns en formulering som séger att man
ska kunna se hur programmet ar uppbyggt, tror jag. Det ar en
formulering som tillkommit som en kompromiss.

Bara en liten snabb kommentar till den tidigare synpunkten
om & ena sidan den forlangda vilja och & andra sidan fullmakt.
Just hur vi anvander begreppsapparaten ar viktigt. Vi ska inte
basera analysen pa existerande begrepp utan att ha gjort klart
for oss att foreteelsen korrekt beskrivs med dessa begrepp. Jag
tror att vi ska bestamma oss for att forhallandet inte &r
mellanmansrattsligt och att agenter inte ar nagon annat idag
existerande rattsfigurer heller. Man ska vara valdigt forsiktig
med att anvdnda de begreppen. Man kan saga att agenten ska
fa en instruktion, att den ena agenten ska fa del av den andra
agentens instruktioner, osv.

Diskussionen ror sig valdigt mycket kring internetagenter och
agenter som assistenter och agenter i den rollen att de ar var
forlangda arm o s v. Som tekniker kan jag saga att 95% av alla
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Re: Agentmiljon -
ansvar och
forsakring

Re: Begreppet
agentteknik

Seminariedel-
tagare

Re: Automatiska
beslut- insyn

Avtalslutandet

Eric Woodcock
Re: Klassifikation
av genter... .. .. ..

agenter som finns implementerade idag ar inte sddana agenter,
utan det ar agenter som sitter i grasklippare, i lampor, som styr
ventilationssystem, hjalper till med 6vervakning av flygplatser
och mycket annat. .

Nar vi talar om ansvar sa ar det intressant att titta pa den
fraga som Peter Seipel stallde om hur ser agentmiljoer ut.
Agentmiljoer bestar ofta till valdigt stor del av agenter och i
valdigt liten utstrackning av agenter som direkt representerar
manniskor. Agenter talar med andra agenter utan att vi vet om
det. Agenter forhandlar med andra agenter utan att vi har
nagon som helst insyn. Lite grann som den mellanstation som
Sverker Janson hade pa sin OH-bild. Fullt av sadana
mellanstationer kan finnas nar lampagenten talar med
rumsagenten som sedan skickar ett meddelande vidare till
miljéagenten som styr temperatur i det har rummeto s v.

Saker och ting kan ga fel i kommunikationen mellan agenter.
Darfor har man funderat pa fragan om ansvar. Fragan om
ansvar for mig som icke jurist kdnns sa svar att den kanns
hoppl6s. Vi hade en rolig idé i pausen, om att man borde kunna
pa ett enkelt satt forsakra bort elande. Om Microsoft levererar
opalitlig programvara, sa skulle antingen Microsoft fa teckna
en forsakring mot att deras agent ska géra nagot tokigt. Det
skulle ocksa galla mig som anvandare. Da kunde man reda ut
den har fragan om ansvar. Det skulle vara intressant att hora
vad ni jurister sager om det

Nar jag skrev min fil.kand-uppsats 1989 om agenter brakade
folk valdigt mycket om vad en agent var. De sista fem aren sa
har det inte horts s& mycket inlagg i den debatten for nu ar vi
tekniker helt 6éverens om vad en agent ar. En agent ar ett
inkapslat autonomt aktivt objekt som kan hantera ett peer to
peer protokoll, sa det ar helt utrett.

Forst en kommentar till diskussionen om automatiska beslut.
Sa vitt jag forstar sa ar det inga problem att lata ett program
redovisa exakt varfor det fattar det beslut som det fattar. Om
det ska implementera ett regelverk eller ett lagrum sa borde det
ga alldeles utmarkt att gora det. Det kanske finns olika
meningar om det.

Jag vill ta upp en annan fradga nu nar vi har s& mycket
jurister. Det ar om ni jurister, ser nagra juridiska problem med
att sluta avtal via agenter, eventuellt med hjalp av nagot slags
civilrattsligt ramavtal eller nagon tredje part hos vilken man
lagrar kontraktsdokumentet.

Jag tankte komma tillbaka till frdgan om juristens roll. P& ett
satt ar det lattare att vara jurist, sa lange alla olika program
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som betraktas som agenter dgs av samma person. Sa lange som
samma aktor som star bakom alla programmen, blir det inte sa
svart for juristerna. Da kan vi klumpa ihop dem. Det &r den ena
aspekten pa din fraga. Den andra aspekten ar att det kan bli
ratt komplicerat om man ska titta pa nagon form av
produktansvar i forhallande till agenter, men det &r just for att
det befintliga regelverket ar uppbyggt kring andra typer av
produkter. Mer precis an sa, ar det svart att vara utan en
fordjupad analys.

Min tolkning av att automatiska beslut ska géras om av en
manniska, ar att det ar ett ansvarsforfarande. Det automatiska
systemet har inte ansvaret i sig, utan om man kunde gdra om
det med en manniska s& skulle den personen eller den
myndighetspersonen &drva ansvaret om resultatet blev
detsamma. Om inte resultatet blev detsamma, ja da ar det for
vidare utredning sd att sdga. Det var min tolkning vilket
kanske kan leda till ytterligare intressanta diskussioner.

Jag haller med om att agentmiljon ar system med agenter
kring agenter. Det ar just nu med Internet som det har blivit
synligt pa nagot satt, trots att agentmiljon varit ett satt att
bygga, styra och 6vervaka system under ganska lang tid. Om
ett system gar snett sa ar det leverantoren eller tillverkaren av
systemet som har ansvaret for det, oavsett om man anvant
agenter eller nagon annan teknik for att implementera det.
Tekniken &r underordnad nar det galler ansvaret i alla fall nar
man ser det pa det sattet. Jag haller definitivt med, men fragan
ar om det hjalper oss nar nu agenterna far den har mer
populara eller mer spridda rollen for elektronisk handel att da
ar det anvandningen, det perspektivet som styr det hela
snarare an tekniken eller implementationen hur vi ska se pa
det hela. Dar finns det exempel fran USA dar systemleverantor
gor ganska dramatiska friskrivningar av sig sjalva. Det finns
till och med exempel pa att man pa kuvoser har klisterméarken
dar det star: "Far ej anvandas av livsuppehallande syften” Det
gar inte att se nagra andra syften, men just att man har
friskrivit sig for att inte bli stamd om nagot skulle ga snett. Den
har ansvar eller friskrivningen fran ansvar tycker jag ar valdigt
tveksam i det avseendet.

Lat oss borja med 6verklagandet. Jag anser, och det kanske en
jurist gor ocksa hoppas jag, att ett juridiskt ddmande beslut bor
forstas motiveras. Det ar forstas sant att ett dataprogram kan
man inte alltid fa att motivera vad det har gjort. Jag menar
dock att av ett datorprogram som fattar automatiska beslut som
har en juridisk betydelse bér man krava att det motiverar sitt

| TobservatoriePM 7/2000 19



Rattsliga och andra samhéllsaspekter pd agentteknik - rapport fran ett seminarium

Re: Klassifikation
av agenter...

- fullmakt och
certifikat

Re: Begreppet
agentteknik

Seminariedel-
tagare
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beslut och att det kan motivera det. Annars behdver man inte
anvanda programmet. Det borde finnas nagon motivering och
sen kan man inte krava att de granskas av en manniska. Att
kora programmet en gang till &r inte meningsfullt. Om jag far
en trafikbot ska motiveringen vara att det stod en kamera pa
den platsen och den bedomde att jag korde for fort. Ett sant
beslut borde foljas av en motivering, genererad av samma
program.

Nar det galler certifikat sa ar det inte sa enkelt, om jag far
saga sa, som tekniker. For att om jag ska skriva ett certifikat
som tacker alla mojliga handelser som agenter kan raka ut for,
s& maste jag programmera agenten. Det ar svart att fa
certifikat att tacka alla mojligheter. Det ar inte riktigt sa enkelt
tekniskt sett.

Vi talade om teknologi och teknik. Den presenterade
definitionen ar en bra definition av agent, men man ska anda
skilja lite grann pa vad man menar med ordet teknik och
teknologi. Nar vi pratar om agenter som en metod for att skriva
datorprogram, en programmeringsmetodik sasom objekt-
orientering, da ar det en sak. Da pratar vi om en teknik, en stil
att generera en produkt. Men det vi pratar om agenter nu ar
ofta mycket mer. Det &r nar vi talar om agenter ur en allméan
manskligt perspektiv som vi pratar inte om en teknik utan vi
talar faktiskt mer om en metafor. Med teknik sa menar vi just
de detaljerade sakerna. Teknik fér mig &r laser, det ar
forbranningsmotorn, det kan &aven vara en matematisk
konstruktion som kryptering t ex. Nar jag tanker pa agent som
teknik da ténker jag pa programmeringsstil. Dar finns en
teknik som agent - att mitt program ar skrivet sa att vi
betraktar det som agenter. Dadremot nar en anvandare koper en
agent nagonstans ifran, sa skulle jag sjalv inte valja att
anvanda ordet teknik, utan da ar det mer en metafor. En agent
behover implementeras i olika tekniker, sa vi bor nog skilja pa
vad vi menar med teknik och inte teknik i diskussionen.
Transport ar ingen teknik sa att sdga, transport ar det jag
koper men det implementeras av tekniker som i motorer och
asfalt och en agent har ar inte teknik i sig. De juridiska
aspekterna pa agenter ar inte juridiska aspekter pa en teknik
utan det ar juridiska aspekter pa en metafor eller pa nagot mer
avancerat.

Jag tankte bodrja med att ta upp om agenter ar ett
meningsfullt begrepp for juridiska analyser och juridisk
diskussion. Min spontana reaktion ar, nej det &r det inte
egentligen, darfor att det som intresserar oss jurister ar ju hur
det anvands. Nar vi kommer till anvandningen sd marker vi att
vi pratar om sa otroligt olika saker. Jag som &r intresserad av
foretagshemligheter tycker att Sverker Jansons exempel om
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Seminariedel-

hur man ska handla med information ar mycket intressant,
men det ar en helt annan sak &n att kontrollera varmen i
rummet. Att da saga att det ar samma sak och sen grunda en
juridisk diskussion om ansvar vidare pa det blir valdigt
konstigt for mig i alla fall.

Det leder vidare till att problemen ligger pa manga nivaer. Vi
har ett allmént problem som ar problem for hela avtalsratten.
Joachim Benno skrev en skrift om detta for Det IT-rattsliga
observatoriet om Transaktionens anonymisering.

Om vi ska mota agenttekniken med juridiken, sa kommer vi
ocksa ner i bakomliggande principer om hur vi har tankt nar vi
har byggt upp i princip hela rattssystemet. Jag har vissa
forestéllningar om att det ar fysiska personer som handlar, som
tanker och sa vidare och nu s&@ kommer nagot annat. D& maste
vi ner och grava i det, vilket &r jobbigt for oss jurister.

Jag ar inte tekniker, sa det har med agent ar forvirrande for
mig. Flera har ndmnt Microsoft som om det vore en aktor, som
om det vore en fysisk person men det ar ju den juridiska
fiktionen, ett foretag. Erik Woodcock tar upp det i idén om -
pers”. Atminstone jag tycker, och det verkar som véaldigt manga
andra kanner sa ocksa, att det ar lage nu for att ge de har
prylarna ett eget liv. Det ar det som ar det *balla’ Vi infoér “e-
pers”’for att kunna ge rattigheter till ndgonting annat att under
visst ansvar kunna gora vissa saker. T ex sa ser jag att agenter
ar konsumenter, de konsumerar at nagot annan, det ar inte ett
ombud utan de konsumerar sjalva. Ett exempel ar Site, som &ar
en agentprogramvara som letar upp citat ur olika vetenskapliga
alster som finns pa natet. Den gar igenom alla postscriptfiler
den kan hitta, hittar citat och sammanstéller nya dokument.
Den konsumerar information for att skapa ny information av
det.

I férlangningen, om man nu ska komma ner till oss vanliga
dodliga manniskor, sa finns det en intressant tendens hos folk
just nu och det ar att skapa fiktiva personer. Vi ser idag hur vi
manniskor skapar fiktiva privat personer for att liksom dolja
sig sjalva. Vi utnyttjar kreativ tekniken till nya saker, vi
skaffar oss en hotmailadress for vi vill inte att folk ska fa reda
pa vem vi egentligen &ar. Sa vi kan ge privatpersoner
mojligheter att skapa fiktiva privatpersoner vilket jag tycker ar
en kul och spannande mojlighet. S& kontentan av vad jag vill
saga ar att jag tycker det har ar ett mycket intressant spar att
kunna skapa juridiska eller fiktiva personer att det ar det som
gor det unika till skillnad mot kaffebryggaren och bankomaten
till exempel

Forst en protest mot ett av Erik Woodcocks pastadenden att det
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var X och Y och Z som hade tillgdngar, men agenten hade det
inte. Jag tror att det redan nu ar tekniskt majligt - atminstone
inom en snar framtid - att vi faktiskt kan férse en agent med
digital pengar som den kan forbruka sa lange som motparten
accepterar det. Man kan se agenten som det vandrande
cashkortet, om vi sa vill.

Det ar nagonting som har diskuterats valdigt mycket och det
ar komplexiteten. Vi har sett agenter som kaffeautomaten och
det var inte sa stort juridisk problem, sa vi. La vi in en krona
och fick vi inget kaffe, si var det ingen katastrof. Vi prata
ganska mycket om att det nu har blivit mera komplexa
situationer och att det blir storre ansvar, viktigare saker. Min
fraga till juristforsamlingen ar; vad ar egentligen den stora
skillnaden mellan den olika typen av system. Visserligen ar
konsekvenserna allvarliga, men det har vi sett redan i andra
typer av system. Jag tanker som ett exempel pa autopiloten;
det finns nagon som konstruerar autopiloten, det finns nagon
som tranar autopiloten och det finns nagon som anvéander
autopiloten. Vad jag undrar ar om det finns nagon ny knorr pa
detta, om det ar nagonting nytt som ar en allvarlig fraga

Jag ska forsoka ge nagon slags vision av vad jag tror om
agentteknikens framtid, var vi kommer att se agenter tidigt och
vilka anvandningar som kommer att ta langre tid. For tva
veckor sedan var det ett EU-expertmote. Det verkar som det
finns nagon slags konsensus om vilka typer av agenter vi
kommer att se forst. Det &ar agenter som automatiserar
repeterade forlopp. Jag skulle vilja saga att som det forsta
exemplet som vi ser redan nu, som redan ar i drift, det ar
telefonboxen som valjer den billigaste teleoperatoren. Det
skulle jag sdga att det ar den forsta agenten.

Nasta agent som kommer - om det lyckas - ar elagenten som
ar lite mer sofistikerad.

Vad jag tror det tar valdigt lang tid att ta fram och som
kanske ar mer eller mindre orealistiskt, det ar en agent for att
kopa en bil. Argumentet emot det ar helt enkelt att det ar
jobbigare att programmera en agent som gor det, &n att ga och
kopa bilen direkt.

Jag tycker det ar intressant det har med de inbaddade
systemen som har funnits i flera ar, sdsom information fran
lampan till temperaturen”o s v. Det som jag ser som mojligtvis
skulle kunna ursakta vart nyuppvaknande ar val att det nu har
flyttats over till att bli immateriella.

Erik Woodcock var inne pa det lite kort, produktansvar. Vi
har en produktansvarslagen. Skulle t.ex. lampan istallet for att
lasa av temperaturen gora tryckknappen stromforande, sa jag
far mig en parla, sa ar tillverkaren eller den som salde den
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ansvarig. Med mjukvarorna ar det faktiskt sa att vi valdigt
sallan koper en mjukvara utan vi koper en licens for en
mjukvara. Det som jag ser kanske som en storre skillnad, som
har gjort att det har blivit intressant for juristsidan, det ar att
nu borjar det bli rattsligt kvalificerade handlingar. Jag haller
helt med om att det blir repeterbara saker med sma belopp,
men &andock, det kommer att 6ka hela tiden. Aven jag ser
bilkopet som valdigt orealistiskt idag.

Lampan och temperaturen, jag tror inte att en normal person
ser det som nagot rattsligt egentligen. Antingen fungerar den
eller sa ar den sonder. Det &r pa den nivan pa det.

Eget liv later himla kul, men det blir varre straffrattsligt. Vi
far skapa nagon form av fangelse pa internet. Det ar det jag
kanner som ett problem. Jag tycker att det &r den dagen vara
agenter far sjalvmedvetande som detta kan vara intressant. Det
ar svart att straffa nagot som inte har ett intresse av att agera
for egen sak. Vi kan jamfora det med hundar som idag inte ar
riktiga rattsobjekt utan vi har ndgon som far ta ansvar for vad
den gor, hundfangelse o s v. Jag respekterar asikten for att jag
tycker det ar valdigt intressant men just idag sa ser jag det som
lite svart med det nuvarande rattssystemet.

Jag ar fascinerad dver tanken pa ett nytt rattssubjekt. Precis
som bolaget, aktiebolaget, ar nagot som ar skapat av manniskor
for att fungera i vissa sammanhang, sa tilltalas jag av tanken
att man skulle kunna tillskapa motsvarande elektroniskt. Jag
kan saga sa har. Man ar valdigt forsiktig som jurist att fora
fram en sadan tanke, for man framstar latt som val fram-
tidsorienterad minst sagt.

Rent praktiskt - vi talade om betalagenten och det vandrade
cashkortet - och redan dar sa ser jag strikt juridiskt hur man
kan l6sa manga problem genom ett sddant rattssubjekkt.
Viktigt att komma ihag ar for det forsta ansvar i bemarkelsen
att det pa nagot satt ar kopplat till paféljder och sanktioner.
Man kan inte tanka sig att agenter har ansvar sa lange det inte
finns regler som sager att de har ett visst ansvar. Ansvar ar da
sanktioner. Jag tycker nog att tekniken idag brister for att
tanka sig en sadan har konstruktion vad galler agenter. Vi
maste da verkligen klart kunna avgransa vad en agenten ar,
vad skiljer den fran system i 6vrigt? Det ar ett krav vi jurister
maste stalla. Om Ni visar mig en agent sa kan jag skapa regler
runt den

Vad det géallde autopiloten sa kan man se det pa flera satt. Ett
perspektiv ar en analys utifran de regler som finns idag. Da blir
det antagligen ett produktansvar. Men det som ar mer
intressant det ar att tédnkta sig vad man borde ha for regler och
hur dessa borde se ut utifran olika intressen. Jag kan tanka
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mig tva intressen om vi tar autopiloten for ett flygplan. Det ena
ar passagerarnas intressen av att veta att rent skadestands-
ansvar galler for den som tillverkar autopiloten. Det betyder att
stortar planet, sa maste tillverkaren darav betala alla skador
som foljer av att planet stortar. Detta ar da ett incitament att
bygga sakra autopiloter. Men det kan vara precis tvartom, att
den som vill bygga autopiloten vill ha ett regelverk som sager
att han inte ska behdva bara ansvaret ifall planet stortar.

Det kanns lite konstigt att som tekniker i ett sammanhang av
kanske normalt sett konservativa jurister vara den som ar
konservativ. Jag vill forespraka ett mycket mera konservativt
forhallningssatt. Det ar ganska meningslost att forsoka tanka
pa agenter som nagon sorts intelligenta objekt. Jag onskar att
vi tar en helt annan utgangspunkt, att vi tanker pa agenter i
termer av automation.

Det viktigaste begreppet har - vi har inte berort det idag ur
nagot juridiskt perspektiv - ar for vem agenter automatiserar. |
den har nya digitala varlden maste vi lara oss att skilja pa
vilka digitala entiteter som ligger nara oss, ar vara digitala
"klader" och verktyg, och vilka som representerar andra. Vi
maste lara oss forsta och forutse vad vara verktyg utrattar for
oss nar de interagerar med andra for var rakning. Observera
att det redan idag ar sa att manniska och maskin ar nara
forenade. Nar Arne handlar aktier pa natet, kan maklaren i
princip inte se om han gor det delvis for hand eller om han har
ett program som gor det helt automatiskt. Ett sddant program
kan vara mycket enkelt.

Vi maste borja gora mycket enkla saker, t ex tillverka agenter
som tillats fatta enkla beslut at oss vid Internethandel: kép el
nar den ar billigare an ett visst pris, salj vissa aktier om de
stiger 6ver en viss niva, osv. Detta blir mycket forutsagbart.

Jag uppfattar diskussion har lite som att vi diskuterar speciell
lagstiftning for forarlésa bilar, for att de skall kunna kéra i
stora folkmassor och kunna bara sitt eget ansvar om de kor pa
nagonting. Det kanns inte som ett sa aktuellt problem. Det ar
en valdigt oférutséagbar process, det &r nog ingenting som vi ska
bérja med.

Som ickejurist forestaller jag mig att vi kan ga igenom varje
enskilt rattsomrade och tanka: Beror detta aktiviteter som kan
vara forlagda i en digital varld? Vad innebar det da om
manniskor automatiserar sitt handlande? Det enda riktigt
kvalitativa fragan borde da bli: Kan manniskor forsta
konsekvenserna av denna automation eller ej?

Just detta med att inse konsekvenserna av sitt handlande ar
centralt. Det finns en ganska omskriven process i USA dar en
13-arig pojke bestallde massor med prylar via en elektronisk
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auktionsfirma for hundra tusentals dollar. Argumentationen i
det fallet fors kring om man forstod vad han gjorde for
nagonting. Har var det anonymiteten i hans internetadress dar
han la buden som gjorde att man inte kunde avgora att det var
en pojke eller en vuxen man eller kvinna, som kunde ansvara
for sina handlingar. Agenten var egentligen bara ett
mellansteg. Sa ansvaret bor inte ligga pa agenten lika lite som
det ligger pa den e-mailadress som den 13-ariga pojken
anvande, utan diskussionen rér om personen i fraga som
skickade ut agenten eller la anbuden insag vad handlandet
ledde till.

Jag tror att det var i somras som det var en massa
tidningsskriverier om folk som blev strandsatta i Grekland for
flygresebyran gick i konkurs. Det ar vad som hander nar nagon
har ett begransat ansvar. Det lilla jag kan om juridik ar att ett
bolag i termen aktiebolag har ett visst kapital och man inte kan
vara ansvarig till mer an det. Man vet som resenar att man har
att gora med ett flygbolag som verkar en viss bolagsform och
man kanske vet att det ena flygbolaget ar vettigare att ha att
gora med en nagot annat. Vad jag menar ar att for mig ar
poangen - om vi nu ska ha en agent - att jag som aktor vet att
den jag har att gora med ar en fiktiv maskin och att den har
ansvaret. Jag kan ocksa veta att det finns olika typer av ansvar
till ett visst belopp eller viss omfattning eller vad det nu mande
vara. Sen i vissa situationer kan man ténka sig att en maskin
som har med en annan maskin att gora, vet de maskinerna om
respektive status. Det dar &r ingenting som vi snyter i nasan
omedelbart., Det har tagit ratt lang tid att komma fram till
nuvarande formerna hur juridiska personer ska finnas och
fungera. Om det bara fortsatter med automatisering som man
pratar om nu att ett bolag en firma som automatiserar det ar
ingen poang med det, jag ser absolut inga juridiska problem
med den soppan. Det ar bara att backa till det vi redan har,
utan det mogjliga intressanta vi kan gora nytt. Jag personligen
som konsument och levande i den har varlden tycker det vore
kul om jag val kunde konstruera en fiktiv person som koper
blommor till mig. Da vet jag att den som séljer blommorna inte
vet nagonting om mig som person. Det ser jag som en
spannande mojlighet.

Sverker Janson kallade sig sjalv fér konservativ i ett rum av
konservativa sa jag tankte forsoka vara lite progressiv. Jag
borjar darfor med en skrona. Jag horde harom veckan att det
faktiskt hade korts en forarlds bil genom halva USA, men det
var sa komplicerat i de juridiska bitarna sa de gjorde det utan
att nagon visste om det. Det var enklast sa. Det var inga
problem med sékerheter, utan det gick bra.

Jag tror inte att man behover tala om eget liv och
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sjalvmedvetande for att de juridiska fragorna ska bli aktuella.
Utan jag tror faktiskt att det racker med det som vi tekniker
brukar sdga, att agenten ar proaktiv, att den kan ha nagon
form av initiativformaga. Nagon jattesimpel form av inlarning
som gor att dess beteende paverkas pa ett sadant satt att det &ar
extremt svart just det som Sverker Janson tog upp, namligen
forutsagbarheten. Att det faktiskt ar omgjligt till och med for
konstruktoren att forutsaga precis vad agenten ska gora. Da
blir ansvarsfragan komplicerad och darfor ocksa intressant.

Sen vill jag tacka for alla svar jag fick pa min forra fraga och
bara vara lite envis. Till och med om det ar sa som bland annat
Sverker Janson sa, att vi gor enkla saker, sa satter vi ihop dem
till komplicerade system. Har vi en lampagent och en
tempagent” sa ar det visserligen enkelt var for sig. Ett
exempel: | det intelligenta huset i Ronneby dar det finns
diverse fysiska installationer har man planer pa att integrera
ett activt batch-system som kanner igen precis vilket rum en
viss person ar i, utan att personen behover tanka pa det annat
an att bara en bricka. Integrera det med lampagent och sa
vidare. Man borjar da genast se det nya mojliga
komplikationerna att ett enkelt system fran en tillverkare med
visst produktansvar skickar meddelanden och far meddelanden
fran agenter som en annan producent ligger bakom. Nar man
da i efterhand ska forsoka reda ut vems fel det var att t ex pa
knappen blev stromforande felaktigt, sa kan det vara mycket
svart till och med for de som har konstruerat det har systemet.

Jag vill ga tillbaka lite till det vi sa tidigare om insyn i
program. Jag tror att det ar farligt om man litar pa att man
bygger in i programmet nagot som redovisar besluten. Jag tror
att det ar viktigt att man verkligen har mdjlighet att ga in och
se principerna bakom eller rent av koden. Vi har éver huvud
taget baksidan av det som vi har diskuterat idag, namligen nar
man borjar anvanda agenter for just att begd brott. Vi har
hittills pratat om godartade agenter som ar till fér manniskors
basta men man kan ocksa tanka sig dubbelagenter och just
agenter som ar bullvaner dar det éverhuvudtaget aldrig ska
framkomma vem som kopt eller salt eller gjort nagonting. Det
kraver en helt egen dag kanske att ga igenom sadant.

Sen tankte jag ocksa pa det har med juridisk person kontra e-
person. Det vore intressant att hora, men det kanske vi inte
hinner nu vad som egentligen krévdes nar begreppet juridisk
person uppkom och varfor det uppkom. Om det helt enkelt var
darfor det var sa komplicerade agarforhallanden eller vad det
var och vad som i sa fall skulle kravas sa att man skulle behova
ett liknande institut nar det galler elektroniska sjalvstandiga
program av nagot slag. Det var min fraga da till nagon juridisk
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Re: Klassifikation
av agenter for ...
-komplexitet

Seminariedel-
tagare

Re: Klassifikation
av agenter for ...

- "e-pers”

mera kunnig. .

Avslutningsvis vill jag bara séga att jag haller med Sverker
Janson i stort satt om det har med forutsdgbarhet, jag tror bara
att man kanske borde dar precisera sig om man menar
forutsagbarhet ifraga om mal eller medel. Man kan mycket val
tanka sig att man slapper loss en agent som man ar fullt pa det
klara med vad malet med agentens verksamhet ar men dar
man inte ar klar dver vilka medel den kommer att anvanda sig
av. Av vilken grad den kommer att traffa pa andra robotar och
utbygga sin kapacitet o s v, vad som kan tanka sig handa pa
vagen. Det kan t ex ske skador av olika slag i agentens
framfart sa att saga

Nar det galler det har med juridisk person sa kan jag val saga
att jag personligen kénner mig valdigt skeptisk till det.
Tidigare har begreppet juridisk person kritiserats ganska hart
framfor allt under forsta halften av 1900-talet. Man skulle
istallet prata om de personer som ager bolaget. Man har anda
forsvarat begreppet juridisk person med att det fyller en
funktion for det finns rattsregler som anknyter till begreppet.
Jag har personligen ganska svart att se att instiftandet av en
ny juridisk person eller ett nytt rattssubjekt loser nagra
problem. Man far forst fraga sig vilka problem som i sddana fall
skulle lésas och sedan diskutera om det ska losas pa det har
sattet.

Sedan stélldes en fraga om det finns nagra juridiska problem
att sluta avtal pa det har sattet och vi horde att det inte ar
nagra problem. Kanske ar det inte nadgot problem, men det hela
beror pd vad man menar med problem. Man maste
problematisera rattstillampningen och sedan diskutera de
problematiska fallen. For att det ska komma ett avtal till stand
sa kravs det en viss rattstillampning. Det ar ingen sak som
man placerar pa en server utan avtalet ar en tankeprodukt. Det
kravs att vissa kriterier uppfylls for att det ska bli ett avtal.
Fragan ar da om det ar problematiskt att uppfylla de héar
kriterierna. Det &ar redan problematisk att avgora vilka
kriterierna ar eftersom vi ar inne i ett paradigmskifte. Om vi
utgar fran de traditionella sa kan man saga att det som leder
till problematisk rattstillampning det &ar automationen pa
mottagarsidan och inte vid avgivandet av en forklaring eller
nar man skickar ivag information, det ar sa att saga
oproblematiskt. Daremot nar det galler mottagarsidan - att
nagon inte tar del av den har informationen - det ar det som
foranleder problem. De har problemen kan lésas inom ramen
for gallande ratt i och for sig. Nar jag har gjort det, sa har jag
funnit att det finns anledning att kritisera formuleringen av
dessa kriterier. Dar kan det finnas anledning att diskutera om
de juridiska begreppen behdver formuleras om med anledning
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tagare

Re: Klassifikation
av agenter for ...

- komplexitet

av den nya verkligheten.

Jag tycker att det kan vara vart att betona funktionaliteten i
det mottagande systemet nar man diskuterar avtalsslutande.
Om vi har exemplet med att man pratar med en telefonsvarare,
sa behover inte alltid det man sager eller presenterar ha
betydelse, eftersom det avgérande ar om den mottagande
enheten kan bearbeta denna information. Genom att betona
detta med begreppsbildningen kan man komma in pa fragor om
val av teknik och ansvarsfordelning nar nagot gar snett.

Det jag ville saga galler linjevaljaren som har tagits upp
nagra ganger. Jag har forskat lite pa den eftersom jag har stott
pa den. Ni vet den har prylen man har hemma som sags valja
vilket telefonbolag man ska ringa med, det foregar just en tvist
dad mellan Tele Nordia och Optimal Telecom dar Optimal
Telecom ags som ett bolag inom Kinneviks koncernen. Den dar
véljer inte alls utan det ar bara en liten programvara som valjer
den billigaste telefonlista, den valjer ingen operatér utan det
tar bara ett pris ur prislistor som Optimal Telecom har tillgang
till. S& aterigen transparans hur tanker maskinen hur gor den?
Det dar ar ingenting som folk har en aning om men tvisten
foregar mellan de har juridiska personerna. Den har lilla dosan
som sitter i vaggen den har inget eget liv, det ar just nu alla
medvetna om. Vad jag liksom vill ha om man ska prata om vilja
som manniska, det vore ratt kul om det faktiskt var dosan man
hade att géra med och inte den som tillverkat dosan. Jag vet
nar jag koper dosan att nu ar det har en affar mellan dosan och
mig. Fundera pa det ett dgonblick jag ser det som en ny
mojlighet, det ar det som gor att det ar nagot speciellt med den
har. Vi kan gora det har vi har inte kunnat gora det forut
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Avslutning

Peter Seipel Jag tror inte att jag ska forsoka mig pa att gora nagon
sammanfattning. Jag ser korsande linjer i diskussionen, vi ska
forsoka att fanga dem i den promemoria som foljer av vart samtal.
Men uppenbarligen &ar det nog sa i alla fall att man behover
fortsatta att stdngas med de har olika synsatten. Man behover fa
kategorierna for resonemangen sa klara som det nagonsin gar. Det
ar omojligt - som nagon var inne pa - att kdra svepande resonemang
tvars over hela fronten. Man kan hamna vaéldigt fel da i sina
slutsatser om det ena och andra sa jag kanner ett behov av att ga
vidare. Jag kanner ocksa valdigt starkt att just den har typen av
diskussioner dar man far da den tekniska erfarenheten och
kunnandet i narkontakt med juristernas satt att formulera
problemen, se problemen och sa vara valdigt angelagen. Det ar ett
sa komplicerat fenomen fran manga synpunkter. Jag kanner mig sa
att saga inte saker i mitt eget stallningstagande till det har om det
ar valdigt enkla basala fenomen dar man ska harleda tillbaka till
den som anvander det hela och forsta vad som sker. Eller om det
kan finnas anledning att rora sig i riktning mot nagon form av
juridisk personlighet for forfaranden som borjar bli for komplicerade
for oss med vanliga medel. Juridiskt ar det oerhért tungt stallnings-
tagande sa det far man vara valdigt forsiktig med.
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